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　大河内一男氏の社会政策理論が，いわゆる生産力説であるとして，故服部英太郎氏からつよい批
判をうけたことから，戦後の社会政策論争がはじまったといわれる．しかし服部氏は，「生産力説
･はファシズム的なものへ転落してゆく危険性をつねにはらむものである．生産力説の右と左を岐つ
ものが何であったかは，戦後最も明確になって来たように思われる」1）とのべ，生産.力説にも「右
と左」かおることをしめし，「社会政策の生産力説の戦時形態に対する全面的な否定的評価」2’に反
丿対することによって，生産力説一般を論難したのではなかったことを，強調している.
・もし生産力説を理論的に批判するにさいして慎重さを欠き，さらにすすんで，実践面でも，生産
力説一般を拒否するならば，「理論的抵抗線」が形づくられることは，永久に，ありえないであろ
う．というのは，労働者階級の内部に，不断に，自然発生的にうまれる思想は生産力説であるから
である．
　小稿では，社会政策の生産力説にたいする批判を理論面に限定する．もちろん，この分野では岸
.本英太郎氏がすでに充分に論じており，つけくわえるべきものはもはや存しない，といっても過言
ではない．
　あえてここに社会政策と生産力説について論ずるのは，大河内理論が生産力説であることの根拠
を理論的にたしかめ，隅谷三喜男氏らによって開発されたいわゆる「賃労働の理論」とそれとの関
孫を確定したいと考えたからである.
　　（注）1.「服部英太郎著作槃」,VI,昭和42年,130ページ.
　　　　2.同上, 128ページ．　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．･
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　階級闘争をもって社会政策実現のための契機とみなす，いわゆる分配主義の立場をとる社会政策
l理論であっても，生産力説におちいっていることがある．というよりも，むしろそうしたばあいが
きわめてしばしばみられる，といいきってもよいであろう．
　たとえば労働組合のなかに自然発生的にうまれてくる賃金勢力説のごときは，階級闘争によっ
て，分配を規制する経済法則を変えることができると信ずるものである．それは，単純に生産物あ
るいは価値生産物の分配のみを云々し，生産関係の基本をなす，生産手段の分配様式を無視してい
るので，あきらかに生産力説である，といえよう．
　したがって，ある理論か生産力説であるかいなか，ということは，はげしい言葉で分配闘争の意
義を書きつらねることとは無関係である．
　また，労働組合のなかでは，賃金生産力説は当然勢力説とむすびつき，生産性の向上による労働
のいっそう大なる成果を，労働者の闘争力によって，かれらに有利なように配分させるよう説くの
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であるが，これも，その名のし込すように，生産力説である．．
　　しかしながら，この二つの生産力説をくらべるならば，前者がいわゆる分配視点にたつのにたい
して，後者は生産視点を前面におしだしている，という迩いがある．いいかえるならば，前者は分
配政策としての，後者は生産政策としての，社会政策論である．しかもレこ:め二つはおなじ生産力
説からうまれたものであり，そのために一方から他方へ容易にうつることができる．
　大河内一男氏は．その廠初期の論文「概念構戊を通じて見だる社会政策の変遷」のなかで，充分
にかみくだかれ消化された形で，分配政策としての社会政策理論にたいしてつぎのように批判をく
わえた．一一
　　　「……犯
　ろのものや，シュモラーの所謂「分配的正義」に照らして邪悪と思はれるものに対して，道徳的憤怒を感じ，
　それを除去するための根拠を経済以外のところに求めようとしたのである．けれども彼等は，現象の背後に浩
む法則的なもの，彼等を憤激せしめた害悪と.不正のよって来たる源，その本体を分析することは敢てなし得な
　かった．この点では，彼等は，経済学者といふより,はむしろ倫理学者に近かった．そこで彼等は，社会政策に
　対する経済理論的基礎づけを最初から放棄して，これを道義的なものを以って補ひ，それで満足した．ここで
　は，本質とその現象とは決’して分離せられることなく，社会的害悪が,.そのものだけとして処理出来るものだ
　と仮定されてゐた．その結果，われわれの日常の眼に触れて来る諸々の’「社会的弊害」，換言すれば，かかる
　論者の場合における社会的不正義や所得分配の不公平，これ等と闘ひニかかる現象の存在を道義の力を以って
　廃絶せしめることは，即ち問題の全部を解決する所以だと考へlられためであった．従って，この場合には，改
　革の対象である諸々の「社会的弊害」かよって来たるところの本体，換言すれば，彼等の道義心にとって「分
　配的」不正義とlj參じたところの分配関係をしてかかる形態を採らしめたところの，資本主義的生産諸関係，こ
　め現象の背後に潜む歴史的秩序め社会的分析は，全然な’されずして終った躬精々社会改良主義者にとっては
　副次的な任務だとせられてゐた．その結果／分配関係は資本主義的な生産関係から全然切り離されてしまっ
　た．そして分配関係の分析か生産関係から切り離されて了ったといふことは，やがて，分配関係の矛盾を，生
　産関係そのものの矛盾の中から経済理論の分析力で解剖ずることなく，道義的なものによって批判乃至非剣す
　こる，といふことになった」1）と．　　　　　　　丿
　同時に，大河内氏は生産政策としての社会政策理論にた,いしてつぎの批判をくわえた．-
　ﾌ「社会政策は，それが資本主義的に意味づけられ，資本主義的に充用せられ，かかるものとして資本によっ
．て想はれてゐるかぎり,･直く,までも資本主義といふ組織または秩序にとっての，必然のー構成要素であって，
　その否定者ではあり得ないであらう．あたかも，資本主籤経済が壹した偉大なる技術の発展，それは資本主義
　社会の内部ではなるほど資本家的に充用せられるとはいへ，而もそれは資本主義経済の止揚とともに棄て去ら
　れるものではなく，.資本主義経済の偉大な物質的遺産として次の社会によって引き継がるべきものであるとし
　た場合，その故を以って，若しわれわれが，技術の資本家的な充用といふ点を不問に附して単にその内容的な
　生産力的聯関といふ点のみから，資本主義的技術の発展の裡に直接的な社会主義の萌芽を発見し，資本家的合
　理化述動の裡に社会主義の末来を望見しようとするなら，このやうな態度を何と批評したらよからうか．問題
　は技術そのものではなく，それが如何に充用せられるか，如何なる生産関係と階級支配の下に機能せしめられ
　てゐるかといふ点てなければならない．同様に，例へば社会政策または労助立法も，それを生み出した生産
　の諸関係から切りはなされて，抽象的に，当該立法そのものだけか内容的に問赳にされるべきではなく，むし
　ろ，如何なる社会関係の下にその政策が生まれパ如何なる憲図の下に施行されてゐるかを洞察することか必嬰
　なのである．内容そのものか問題ではなく．一定の内容が与へられるところの社会的関係か重嬰なのであり，
　その関係によって規定されるかぎりにおいての内容か問題たり得るのである」2）と．
．大河内氏のこれらの言葉は生産力説批判として完成されたものであり，したがって岸本英太郎氏
は，『社会政策論の根本問題』のなかで「大河内社会政策理論の形成・確立過程」をたどるさいに，
　『概念構成を通じて見たる社会政策の変迷』における「生産関係的視点」についてつぎのように論
じている．-．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　「社会政策の対象となる社会的諸弊害や分配的不正義は資本制生産関係そのものの矛盾の必然的な産物たる
　こと，これに対する社会政策も，一定の経済的乃至その上に立ふ七め防級的関係の集中的凝結乃至は表現たる
＝とと，　即ち資本制的な社会経済嘲係の’矛盾の資本制的克服の手段た･るこ乙社会政策の展開は貫木制生産関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　〃　●　　　．　　　　　　●･･の運町の法則に従うものであること√総じて社会政策の資本節約範鴎たるどとを大河内教疲ははじめて正しく･
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　把握されたのである．その劃期的意義はいくら強調しても強調しすぎるごとはない」3）と．　　　　　．’
　ところで，分配および生産政策の立場をとるドイツ社会政策理論を検討した大河内氏は，「およ
そ如何なる社会政策と.雖も,………I'iiに
であらう」とのべ，Ｔ既存の労働力の保全，その補充およびその階級全休としての再生産の必要」４）
居みたし，かつ「労働者階級の左翼化に対する一種の解毒剤的役割」5）をみたすものとして社会政
:策を定義したのであった．
　だが，‘氏は，単純な分配および生産政策としての社会政策理論を批判するさいにみずからに課し
丈，生産力と生産関係との統一という方法を，その理論の展開のなかでまもりぬいたであろうか.
　　（注）1.大河内一男，「概念構成を通じて見たる社会政策の変遷」，（「社会政策概念の史的発展」と改忌），
　　　　　　　「社会政策の経済理論」所収，昭和27年, 263-4ページ.
　　　　2.同上, 237-8ページ.
　　　　3.岸本英太郎，「社会政策論の根本問題」，昭和25年, 128―9ページ.
　　　　4.大河内－･男，前掲椙:, 359ページ．　　　　-．　　　　｀
　　　　５．同上, 361ページ．　　　　　　･●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･●
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　二　　　　　　　　一一　　－　－　・　　･'
　労働組合のなかに自然発生的にうまれる労働条件についての思想が生産力説であるということ
･は，かれらの思想かそれらの労働条件を直接的生産過程の問題としてと.らええなかったことと関係
がある．　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　．
　たとえば賃金は，剰余価値生産の前提となる労働力の価値として，あるいはそれを労働日のなか
において，.剰余労働にたいする必要労働との関係で,．とらえられることがなく，逆に，労働の反対
側に位置する生活の問題としてとらえられた.し．　　　，．　　　　　．／
　労働EIについても同様である.,.それはむしろ余暇の問題としてあつかわれた．
　もちろん，賃金や労働日が生産との関連でとりあげられることはないではなかったj　しかし，そ
のばあい，それらの労働条件は，生産物個数の増減による生産物価格の値下り，値上りによっても
たらされる賃金の変化とか．あるいは労働能率の増減による賃金の変動とか，いった形でに非科学
的に論じられたにすぎなかった．　　　　　　　　‥　　　　　　フ　　　　●　　　　　　．
　いま，ひかえめに労働組合の思想とのべたが，しかし，．たとえば労働日を直接的生産過程の問題
としてとらえるような経済学がそういくつもころがっているわけではない．　　　　　　　　　．
　大河内氏が社会政策の論理をまず生産過程にもとめたことは,･いうまで.もなく，生産力と生産関
係の統一という視点をつらぬくための前提となるものであった，
　岸本氏は「社会政策論の根本問題｣のなかで.｢風早･,大河内論争｣に関連してつぎのようにのべ
ている．-　　　　　　　　　　　．．　ｉ　　　．．．ト.ト
　　　｢……資本制生産は，労働者と資本家が剰余価値の生産のために･とり結ぶところの物質的な社会的な関係で
　あり，従って直接的生産行程は労働過程と価値増殖過程の対立物夕)直接的な統一であり，ここにおいて生産さ
　れた生産物は，不変資本と可変資本と,剰余価値を含み，これが流通過程を通して実現されることにより．資
‘　本家のために剰余価値を獲得せしめる'めである．そうだとすれば流通過程に資本制生産を資本制生産たらしめ
　　　　　　　・　１．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　■･る特質を見出ずことはｍ大な誤謬と云わねばならな･いであろう．生産はそれか社会的な生産である限り，すべ
　て生産過程と流迦過程との統一である．生煎の特殊性か，即ち労働手段の質とその分配様式が丿副Dに,一分配
≒に，特定の摩史的性格を賦与･するの了あ,る｣1)と……　　:……／･･　･･･．･　　　･･　　･･・・
よ岸木氏のいうところによればレ大河内氏の弗やまり,は，ぞの生産過程にたいす.る視点にあるので
はなく，生産過程を労働過程と価値増殖過程との統二とﾌしてとらえなかったところにある．･‥
　しかしながら，生産過程にたいする大河内・岸本両氏の関心にたいしては，はやくから氏原正治
郎氏によって，そのごは隅谷三喜男氏ふにようて批判が,く衝)えられてきた．　　　犬　　Ｊ
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　　氏原氏は，岸本氏の初期の理論に関連してつぎのようにいう．-
　　「……岸本助教授は，大河内教授か資本の直接生産過程を労働過程と価値増殖過程の矛盾の統一として把握
　されなかったとして非難されるが，究極の問題はそこにあったのではなく，大河内教授か本来社会的存在とし
　ての労働者そのものを商品＝労働力として把握され，その結果，社会政策の問題をまず何よりも生産過程の問
　題として提起されたところにあった．元来，社会政策は，資本の直接生産過程の正常な迎行の前提条件を創り
　だすところの，労働者にたいする国家の政策であるかぎり，ここより立ち入るべからずの工場の門の外部の事
　柄なのである．たとえ国家といえども，資本の専制的支配下にある工場のなかにみだりに立ち入ることはでき
　ない．工場法のなかの労働日の制限，安全衛生等，一見，資本の直接生産過程に直接関連しているごとく見え
　る規定であっても，それは労働者か労働力を販売する販売条件の規制，商品＝労働力の等価交換の権利を労働
　者に保証したにすぎないのである．……もしも大河内教授に何らかの非難される点かあったとすれば，労働力
　か剰余価値を生産する特殊な商品であるという認識を欠いていたという前に，いうところの労働力の保全培養
　が，労働力の所有者たる労働者にたいする健康で文化的な最低限の生活を営む市民的権利の保障によって行な
　われること，そしてそれかまさに剰余価値生産の再生産，資本と労働の対抗関係を再生産する不可欠の制度的
　保証であるという認識を欠いておられることにあったというべきであろう．･,･…ヵゝくて岸本助教授には，社会
　政策のもっ分配主義的機能の莫義もまた理解されなかったように思われる」2）と．
　氏原氏の説についてはすでに「社会政策論の根本問題」でくわしい批判がなされているので，こ
こではすこし角度を変えて考えてみたい．
　社会政策が直接には「労働力の販売条件」にかんするものであるとしても，それだけではなんの
ために「販売条件」を問題にしなければならないのか，理解できない.
　さきに労働組合にうまれる自然発生的な思想として，労働条件か「生産」との関連でとりあげら
れることもあった，とのべた．具体的な例を労働日にとるとすれば，労働日短縮によって生産物倍
数が減少し，そのために需給関係をつうじて生産物価格が上昇し，それにおうじて賃金もあがる，
という思想がある．この思想の特長は労働日を余暇の問題にそらしていないことである．
　だからといって，この思想は真に「生産」の問題に立ちいっているであろうか．実は，そこで論
じられている労働日は労働過程としての労働日であり，それ以上にすすむことがあっても，せいぜ
いのところ価値「形成」過程としての労働日である．つまり，そこでは資本主義の生産過程が無視
されているのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　労働力という商品は，しばしばいわれるように単純商品に似ているが，しかし，この商品の使用
価値は資本主義の生産過程のなかで，労働過程と価値増殖過程の統一という視点をもって考察され
なければならない．ここにもまた生産力説へ転落する道がひらかれている．
　氏原氏のように，「労働力の販売条件」という時点で「社会政策の分配主義的機能」を論ずるな
らば，社会政策は「分配」政策にもなりえないのではないか．分配といえば，何かが誰かとのあい
だで「分配」されることをさすのであるが，たとえば賃金は，それ自体として，「分配」であろう
か．いうまでもなく，それと対比されるものがなくてはならない．
　やはり，直接的生産過程に立ちいらないことには「社会政策の分配主義的機能の真義」は理解で
きないであろうし，またそこに立ちいるのか経済学である，といえよう．
　前述のような立場から氏原氏は「労働者が取得する賃金は，資本の再生産の過程においては，そ
の可変的構成部分を形成するにすぎないのであるが，労働者にとっては生活維持のための所得を形
成するのである」3）とのべることによって，力点を，大河内理論からひ含ついだ「労働力保全」か
ら労働者の生活へとうつしていく．
　こうして氏原氏によれば，氏と「国家の政策」は「工場内に立ち入るべからず」ということにな
り，自然と氏の足は労働者の「生活維持のための所得」に向くことになるが，隅谷三喜男氏もまた，
　「資本の介入すべき場でない」「労働者の家庭生活Joにはいってゆく．
　隅谷氏はいう．-
　　「資本制社会を支配している基本的な法則は，資本の再生産の法則ｔある．資本の再生産のためには，一定
　　　　　　　　　　　　社　会　政　策　と　虹産　力　説　　　　（松井）　　　　　　　　　105
　の質量の労働力の再生産がその条件となる．しかも資本のこのような過程は資本間の競争を媒介として行なわ
　れる．競争は一面においては競争条件の平等化，すなわち労働諸条件の水準化を要求し，他面においては最大
　限の利潤追求の結果として労働条件の低下への圧力を増大し，資本の必要とする質量の労働力の確保を危うか
　らしめる．これら二つの事情は社会政策成立の基底となるとともにその可能性を与える．ところで，労働力の
　再生産は労働者の生活過程に外ならず，それは資本の再生産との関連において成立するものではあるが，「自
　由な」主体の生活としていちおうの独自性を有している．この独自性をもった労働者は資本制社会関係の矛盾
　に対して反発する．ここに階級対立の必然性が，したがってまた労働者階級の労働条件に対する要求の実現と
　しての，社会政策成立の現実的基礎か存するのである．………最も抽象的に考えるならば，資本こそ支配的な存
　在であるから，社会政策は総資本の政策として把握される」5）と．
　隅谷氏は「資本制社会関係の矛盾」を，大河内氏とおなじく，「利潤追求の結果……資本の必要と
する質量の労働力の確保」が危くされることにもとめる．氏は，「労働力の再生産」が「資本と直
接関連のない所で行なわれるとはいえ，依然として資本の再生産の条件を生産していることには変
りはない」6）といってはいるか，産業予備軍の創出を無視し，「労働力は労働者と不可分である」
という生理的事実を力説して，「労働力の消費過程」よりもむしろ「労働者の消費生活」7）へと話
をすすめる．氏によれば，生産手段ではなくて，「労働力が経済的，社会的に労働者と分離される
ことは容易なことではなかった．……こうして分離された労働力も物理的には労働者と不可分に結
びつき，賃労働は両者の統一として存在する」8）と解される．氏はいう．-一一
　　　「……iM直生産の問題は，労働力が資本の運勁の一環として，資本の再生産に果す機能という視点からすれ
　ぱ，基本的な問題となるのは当然であるが，賃労働自体を直接の対象とする研究においては，そこにとどまる
　ことはできない．ここでの課題は賃労働自体の構造を問うことにあるからである．労働力の再生産過程は，労
　働力の販売およびその条件と，労働力の生産過程における消費と，販売によって獲得された賃金による生活物
　資の購入と，その消費による労働力の再生産の諸過程，すなわちW-G-W'-Wからなっており，出発点と
　帰着点とはいずれも商品である．資本の運動かG-W-G'という形態をとり，したがって交換価値量を活肋
　の動機とし目的とするのとは異なって，使用価値の獲得か，したがってまた消費か，商品流通の基底となって
　いる．消費のために商品か売られるのであり，換言すれば生活のために労働力か売られるのである．そこでは
　使用価値の視点か価値の視点に媒介されながら，再生産を規定するものとして現われる．ここに賃労働の範叫
　としての基本的特質か存するのであり，賃労働の理論はこのような賃労働の再生産が資本の運動に支配されな
　がら行なわれる過程を分析することを課題とする」9）と．
　こうして隅谷氏は，商品労働力の「使’用価値」の独自性ではなくして，労働者が入手する「使用
価値」にその視点をおくのである．もっとも素朴な生産力説といえよう．
　そのために隅谷氏は，大河内氏が『労働保護立法の理論に就て』のなかで，いわゆる「労働日の
物理的限界」と「道徳的限界」にふれたことについて，つぎのように批判をくわえる．-一一
　　　「……結局，大河内教授にあっては，労働力商品の特殊性としての，商品と商品の売り手との結合関係は，
　労働時間の制限の指摘に止まってしまって，それ以上には展開されなかったのである．大河内教授がしばしば
　引用される古典学派にせよ，「資本論」にせよ，資本の迎動法則を究明することを課題としている．そして大
　河内教授は，社会政策をもこの資本論理によって説明しようとするわけである」1o）と．
　大河内氏は「マルクス主義と社会政策」のなかで，剰余労働と必要労働についてのべ，剰余価値
の生産と労働日の限界との関係にふれてはいる11）が，そこでの理論の展開は「生産関係的視点」
からみてきわめて不充分であった．だが，もし隅谷氏のいうように理論を展開するならばどうなる
であろうか．
　労働日は，生産ではなくして，余暇との関連で論じられることになるであろう．なるほど現実に
は多くの労働者は余暇の増大をもとめてたたかうであろうし，社会政策もかかるものとして評価さ
れるであろう．しかし，かれらの闘争の成果は客観的には剰余価値の生産を一時的にしろ「抑制緩
和」するのである．労働者階級が余暇の増大のためにたたかっているという表面上の理由をもって
社会政策を理解しようとこころみるのであれば，それは大河内氏によってうえつけられた科学の芽
にかえるに常識をもってする，ということになろう．
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　隅谷氏は「労働力の再生産に関する」「特殊な事情」として，「第一に一般の商品と異なって，労
働力の再生産は，直接商品の生産として行なわれるものではなく，資本の再生産からはいちおう独
立に，その意味において労働市場や労働過程とは異なって，資本の直接的な支配の外部において，
･いちおう労働者自身の意志によって規定される生活の内部において遂行ぎれるl:男’働者の家庭生活
･はそのかぎり労働者の私事であって，資本の介入すべき場ではない」12）とのべている．しかし，実
は資本が「介入」しないのはつぎの理由による．すなわち「労働者階級の絶えざる維持および再生
.産は，資本の再生産のための恒常的条件である．資本家はこの条件の実現を，安心して，労働者の
J白l己維持＝および生殖本能に委ねることができる」（「資本論」）からである.
　（注）1.岸本英太郎，「社会政策論の根本問題」，昭和25年, 175ページ.
　　　　2.氏原正治郎，「日本労働問題研究」，昭和41年, 47―8ページ.
　　　　3.同上，18ページ.
　　　　4.隅谷三喜男，「労働経済綸」，昭和40年，43ページ.
　　　　5.同上，51－ 2 ページ.
　　　　6.同上:., 44ページ.
　　　　7.同士■., 13-4ページ.
　　　　8.同上，12ページ.
　　　　9.同上，9 －10ページ.　　　　　　　　　　　　＼
　　　　10.隅谷三喜男，「労働保護立法の理論」，「大河内一男先生還暦記念論文集，第１乳社会政策学の基本
　　　　　問題」，昭和41年，所収, 199ページ.
　　　　11.大河内一男，「社会政策の経済理論」，昭和27年，9 －10ページ.
　　　　12.隅谷三拍l男，前掲「労働経済論」, 42―3ページ．
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-
　岸本英太郎氏は，大河内一男氏のいう「|自|然律」についてつぎのように評している．-
　　　「大河内教授は，戦後に於いては，社会政策論の出発を，その始原を，労働力「商品」の厳密な価値規定か
　ら遂行されることなく，やや浪漫的に表現されて来られた，ということか出来る.」1）
　　　「ここでは「自然律」か「社会的総資木の合理的精神」におきかえられている．科学的規定ではなく浪漫的
　表現と称する所以である」2）と．
　岸本氏は，かって『社会政策論序説』のなかで，大河内氏とほぽ共通した立場にたってその理論
を批判したのであるが，しかしそのばあいにあっても価値法則のとらえ方にかんして両者のあいだ
に大きい，さしあたっては量的な，ちがいがあったように思われる．
　岸本氏は，価値論にかんする当時の理論水準を反映して，価値法則を全面的に展開し，それを労
働力にも適用し，「価値法則」なる用語をもって剰余価値法則をも表現するという方法をとった．
氏のつぎの叙述はそのことをしめしている．一一
　　　「……資本制社会の最も恭底的な内在的法則は，周知の様に，何よりも価値法則であって，価値法則こそ，
　資本制社会の迎動の秘密を明らかならしめるものであると同時に，資本糾吐会の確立と発展と没落を通して貫
　徹するところの「自然律」である，と言う事が出来る．………扨て，価値法則は，労働力なる商品に於いても同
　じく貫徹する事は言うまでもないのであって，労働力なる商品の特殊性か，この貫徹の方法を特殊ならしめて
　いるだけである．……資本制社会は剰余価値生産の社会であり，……労助力の一般的普遍的な商品化の基礎の
　上にはじめて成立する事が出来る訳である」3）と.
　,しかしながら，氏は「賃金の低下傾向や，労働日の限界，特にその純肉体的限界を越える労働力
の略奪的搾取＝労働力の原生的搾取＝原生的労働関係はしそれが永続化する限り，明らかに価値法
則の破壊を意味するであろうy>　とのべた．したがって，氏は「資本制的蓄積の一般的法則を決し
て捨象してはいない．薔積の法川の結果に抗して労働考階級が獲得した社会政策９内容が労働力の
価値を貫くものであるとしたのである」5）
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　そのために，当時の氏にあっては，労働者階級の窮乏化は「必然的な傾向」6）とみなされても，
その「必然的な傾向」は，「法則」を意味しなかったのである．　　　　　　　　　．　　　　丿‥
　ところで，岸本氏のはあい，なにがゆえに価値法則をそこまで全面的に展開させ，把握すること
ができたのか．それは生応力と生産関係の統一という視点をまもりぬいたためである．そこでは倫
理が論理をうむ，という事情がみられたのである．したがって，岸本氏が，大河内珪論とは質的に
ちがった理論を確立するのは，もはや時間の問題であった，といってもよかった.
　　「社会政策論の根本問題」にそれをみることができる．氏はいう．-　　　　　　．‥.
　　　「……資本主義の運勁法則は，価値法則として，労働力への価値法則の波及として，剰余価値法則として理．
　解することか出来るのである．然らばこの価値法則＝剰余価値法則は，資本制生産の具体的な生産力の迎動法･
　則として自らをどのように貫徹するであろうか.」7）
　　　「……労･働力の価値法則は剰余価値法則に転化し，それ自身の内在的諸法則の発展に伴って，現実の賃金や･
　労働諸条件を，価値以下に低下せしめるのである．だがこれは価値法則の破壊では毛頭なく，資本制的価値法･
　則あって始めて見られる現象である．労働力の価値法則は，その運動においては，労働条件を労働力の価値以
　下に引下げて貫徹するのである.」8）
　　　「……資本の敵対的な運動法則＝資本制蓄積の一般的法則，その社会的表現としての労働者階級の相対的，
　絶対的窮乏化法則は，絶対的な法則であり，いねば資本制生産の自然法則たるものであり，「他のあらゆる脚
　則と同様に，その実現に際しては多様な諸事情によって変更されるものである」が，しかも結局自己貫徹する
　ものである．資本の蓄積過程か労働者階級を産業予備軍と現役労働者軍とに分割するその度合に応じて，労蜃
　諸条件は労働力の価値以下に必然的に悪化せざるを得ないのである．この労働諸条件の必然的悪化の傾向を暫
　時的にせよ阻止し或は緩和しうるものは，労働者階級の資本家階級に対する組織的な抗争のみである．この抗
　争の一制度化か社会政策に外ならない」9）と．
　松尾　均氏は，岸本氏の理論についてつぎのように疑問をなげかけている．-
　　　「氏は，窮乏化を資本主義の経済法則の作用としてつかみなからも，なぜ，蓄積法則のみに注目し，なぜ，
　蓄積法則にその源泉を求めるのか．ここに，氏の窮乏化法則の弱点と限界があるといっても過言ではない．と
　いうのは，氏がしばしば引用される資本蓄砧の法則の説明について，「資本論」は注意深く，剰余価値の法則
　を指摘している」1o）と．
　岸本氏は剰余価値法則を軽視したのではない．岸本研究室では，昭和25年には，剰余価値法則を
資本主義の諸法則の根幹にすえるための司1論的作業はおわっていた．当時まだ資本主義の,「基木的
経済法則」というような表現はなされなかったが一一．　　　　　　　　　　　　　｀　　　卜･
　つまり，労働力の価値法則は，剰余価値法則に発展するが，そのために剰余価値法則を軸として
労働者階級の窮乏化法則に転化するのである．言葉をかえるならば，労働力の価値法則は，労働方
の等価交換の法則から窮乏化法則へと転化するのである．労働者階級の窮乏化法則こそ資本制生産．
の目tl然律」である．　　　　　　　　　　　　　　　　尚
　それとともに，等価交換の法則は，いねば等価交換の「原則」になるのであるが，しかし「原則」
であっても法則によって裏づけられていることはいうまでもない．
　この点について岸本氏は『労働問題』のなかで，エングルスより引用して「賃金は労働力の価値
以下に圧下されているのが普通であり．労働力め価値は，いわば，労働者階級が獲得しうる賃金の
上限をなしている」11Jという一般論をのべている．
　したがって，社会政策が窮乏化を「抑制緩和」するというとき，労働者階級の闘争が社会政策の
いわゆる「社会的必然性」をなすのであるが，・この闘争も，窮乏化の「抑制緩和」も，経済法則の
ひとつのあらわれであるということができる．　　　　　グ
　　『社会政策論の根本問題』では，「……資本制蓄積の法則が変更され，・弱められ……」12）とし’い
叙述もあり，法則そのものの「変更」がのべられているかのように読みとれる箇所もある耽　しか
し，「……資本肩蓄積の一般的法則が，その貧徹に当って変更ぎれ，媒介される諸事情との関連に
おいて把握する……」13jという基本的な立場おしめされている．つまり，社会政策は，法則そのら
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のを「変更」するのではなく，法則の現象形態を「変更」するのである，
　　ところが，氏原正治郎氏はつぎのように岸本氏の説を批判する．--
　　　「……岸本教授は，･･････窮乏化法則を抑制緩和するものとして階級闘争と社会政策をあげ，「社会政策は国
　家の法的手段による労働条件の維持改善策として現われる」といわれる．ここで国家の法的手段とはなにかよ
　くわからないか，その論述過程からみると，国家が法律（権力といいかえてもよい）によって労働条件を改善
　することのようである．そうであるならば，法律（権力）が経済法則，すなわち岸本教授ふうにいえば窮乏化
　法則を変更することになる．このような見解は勢力説の一種である………」14）
　　　「社会政策グループは，経済法則か経済外的勢力にようて修正され，抑制緩和されると主張する．ここで
　は，経済法則よりは経済外的なもの，社会政策グループふうにいうならば社会的なものか優位にたつことにな
　る．……こうした見解は，事実上，経済法則の否定いいかえれば経済学の否定にならざるを得ない」15）と．
　岸本氏の説は勢力説ではない．氏は勢力による経済「法則」の「修正」「変更」を主張していな
;い．
　　さて，労働者階級の状態を一般的に規制する法則が窮乏化法則であり，そのために労働力の等ｲ而
ﾌ交換が一法則の裏づけをもつとはいえ一要求原則に転化するばあい，従来から社会政策の「経
済的必然性」といわれてきたものの再検討がさけられなくなる．ここでは「経済的必然性」は「搾
一取の抑制緩和」をもたらすことはない．逆である．
　向井喜典氏はこの点についてつぎのように要約している．－一一
　　　「労働力の「価値通りの売買」は「資本制生産の内在的合法則性」によって必然化されるとの認識は完全
　に放棄せられた．一方における資本の集中・集積と他方における労働者階級の窮乏化とを必然化する法則，
　すなわち資本制蓄秘の絶対的・一般的法則こそが，「資本側生産の敵対的な自然法則」に他ならないと確認さ
　れたのである」16）と．
　こうして「社会政策は，一般的には資本が労働者階級の闘争にたいし，労働力を安定的に確保
七，剰余価値の生産を安定的に獲得するために国家が行う，資本による労働力の価値収奪にたいす
る抑制緩和策」17）と規定され，社会政策は「本質的には政治に外ならない」18）と断定されることに
力る．
　岸本氏のこの社会政策の本質規定にたいして，氏原氏はつぎのようにいう．一一
　　　「要求をだしたり闘争したり譲歩したりすることが「政治」であり，社会政策はこうした「政治」によって
　作られるから経済政策ではないといわれる．だとするならば，私は次のように，問いたくなる．一体政治の干
　与しない岸本流経済政策がどこに存在するのかと．このように社会政策グループの思想の特微は，経済政策と
　はちがった社会政策が存在していると主張していることである」19）と．
　岸本氏は資本制社会の基本的な階級関係のなかに「政治」をみいだしているのである．そのこと
居抜きにして，日常の箸のあげおろしにまで「政治」が浸透しているという理由から「政治」のも
つ意味をひろげてよいものであろうか．厳密な科学的な定義が要求されるところでは，それはさけ
られるべきである．
　このような岸本氏の立場は一貫しているように見うけられる．たとえば氏は，「生産関係」を，
なによりもまず，生産手段の分配様式として理解している．もちろん，「労働力の保全」も「労働
者の消費生活」も生産関係の一部である．しかし，生産手段の分配様式を無視してそれらを論ずる
ことは，氏のばあいには，なかったのである．
　ところで，氏原氏はさきの引用にもみられるように，社会政策による労働条件の改善を岸本氏が
経済「法則」の「変更」とみなしたと解するのであるが，このような誤解の底には氏自身の法則に
ついてのまちがった考えが流れているように思われる．岸本氏も批判しているように，氏原氏は
　「危機」には「資本制生産の矛盾克服のために」「価値法則の破壊」が不可避になる2o），とのべて
いる．氏原氏は，生産力と生産関係の統一という視点から労働力の価値法則を展開しなかったため
に，-あるいは，さきにものべたように，その視点を欠いていたために法則の展開にたちいたる
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ことができなかったのであるがｰその価値法則を等価交換の法則と解するにとどまっている．氏
のごとく，法則をこの程度に理解し，その「破壊」にたいして「社会理論」「政治理論」としての
社会政策論をのべるならば，これこそ勢力説である，といえよう．
　　（注）1.岸本英太郎，「社会政策論序説」，昭和24年，73ページ.
　　　　2.同上，76ページ.
　　　　3.同上, 27―8ページ.
　　　　4.同上，30ページ.
　　　　5.岸本英太郎，「社会政策論の根本問題」□,昭和25年, 317ページ.
　　　　6.岸本英太郎，前掲「社会政策論序説」. 107ページ.
　　　　7.岸本英太郎，前掲「社会政策論の根本問題」，16ページ．　　　　　　　　　　　　　　　　　．
?????????????????????????
??????
同上，46ページ．
同上／31ページ．
松尾　均，「現代の社会政策」，昭和41年，10－11ページ．
岸本英太郎編著，「労働問題」，昭和34年，72ページ．
岸本英太郎，前掲「社会政策論の根本問題」.74ページ．
同上，73ページ．
氏原正治郎，「社会政策論争余聞」「大河内一男先生還暦記念論文集，
題」，昭和41年，所収, 239ページ．
　同上, 240ページ．
第１集，社会政策学の基本問
向井喜典，「社会政策論争」，岸本英太郎，「社会政策」，昭和40年，所収, 323ページ
17.岸本英太郎，「社会政策」，昭和40年, 137ページ．
18パ司上，46ページ.
19.氏原正治郎，前掲論文「社会政策論争余聞」，前掲If, 242ページ
20.氏原正治郎，「日本労働問題研究」，昭和41年, 29―30ページ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四
　大河内一男氏の「生産政策的」社会政策論はいわゆる生産的であること，あるいは生産性につい
ての再検討を要請しているように思われる．
　氏は社会政策の「生産政策」的機能についてうぎのようにのべている．-
　　「社会政策を経済社会との関聯に於て捉へると云ふことは，それを経済社会そのものの存立並びに発展の条
　件として理解するといふことを意味してゐる．而して，経済社会の存立並びに発展の諸条件は，国民経済の循
　環乃至再生産機構を通して与へられるものであるとすれば，社会政策の把握も亦，経済の再生産との関聯に於
　て，その視角から，或は経済循環の基本条件として，広き意味に於けるそれの生産的機能に於て，問題とせら
　れねばならないであらう.JI）
　　「社会政策が「生産政策」的機能を尽す，といふのは，第一に，それによってのみ，生産要素たる「労働
　力」が総体としての資本のために安全で且つ健全な状態において確保または保持せられ得るといふ意味におい
　てであり，さらに，この「労働力」の確保を通じて資本制産業は，はじめてその資本の再生産と蓄積とを順当
　に遂行し得る，といふ意味においてゞある．然しながら，この点は√不幸にも，永らく多くの人々から誤解さ
　れて来たやうであり，社会政策の「生産政策」的機能とは，ただかの生産増強策的な意味で･の政策であり，ま
　た労働者をして資本家的生産に協力せしめようとする意図を蔵した「社会改良主義」的政策である，と筆者か
　述べたかの如く読みとられている」2）と．
　氏にあっては，資本制生産の「自然律」は「総資本」をして「労働力の保全」を企てさ,せるくら
いに，一義的に，生産的なものとしてとらえられており，社会政策の「生産政策」的機能はそのよ
うな「自然律」の理解のなかで.とらえられるものである．　　　　　　　　　　　　　　　　．
　もちろん，氏は資本制生産の必然的産物である産業予備軍を見うしなうことなく，それの発生を
一般論として論じている．氏はいう．-
　　「一般的忙は，資本制生産の発展に伴ひ，可変資本部分は相対的に減少して行き，過剰人口か所謂「産業予
　猫軍」として発生する．貧窮と生活不安.労働階級は見えざる鉄鎖を以って,全体として資本に隷属する」3）と．
　訓０　　　　　　　　　　．高知大学学術研究報告_　第16趾△＿人左賎宝．．第９号
　かつて，Ｊ・クチンス牛－は，失業者数から資本主義の「非生産性」を統計的に把握することを
くわだてたｏが，「非生産性」についてのその考えは参考にされるべきである．
　氏はまた「階級対立」を「慢性的疾患」とよびレつぎのように･のべた．-
　　「資本主義経済は，それか益々個人主義的でなくなればなくなるほど，それか益々自由放任主義的でなくな
　ればなくなるほど，換言すれば，資本主義か益々高度化し，かの「組織された資本主義」（ヒルファディン
　グ）の形態を整へれば整へるほど，さきには単なる偶発的疾患または「腫物」と映じたものが，その実，一つ
　の慢性的疾患であり，資本主義経済の体制そのものの成り立ちに由来する致命的「腫物」であることか明白と
　なるのである」5）と．
　階級対立，とくに労働者階級の生産阻害行為にまさる非生産性があろうか．
　産業予備軍の創出,’労働者階級の窮乏化，階級対立等々は，資本主義の生産性の裏側に必然的に
つきまどう非生産性として把握される．社会政策の実現に先行するこれらの非生産的なるものは，
大河内氏がのべるように，この社会にとって「一般的」「慢性的」なものであり，そのことを認識
してこそ，つぎの叙述が生きてくるのである．氏はいう．-”
　　「資本利益の一部を犠牲に供して資本制秩序そのものの安定と保持を捷ち得たとするなら，それは何と「生
　蛮的」な社会政策ではないか．資本制的体制に生じた階級対立といふ「腫物」が社会政策といふ対症療法で，
　たとへ，一峙的にもせよ，治癒するものとすれば，これはまた何と「生産的」な対症療法ではないか」6）と．
　もし資本主義の「自然律」が本来かかる非生産性を克服しうる機構をそのなかにもっているので
あれば，いいかえるならば，社会政策が氏のいう「生産政策」十的機能を発揮しうるのであれば，
　「腫物」は「致命的」とはいえないであろう．もし,‘かかる,「生産政策」的社会政策が労働者階級
の力によって実現されるのであれば，社会改良主義は是認されねばならないであろう．
　しかしながら，社会科学がかかる非生産性を根本的に｀克服しうる新たな社会をえがきだすことに
成功し，しかもかかる社会が地上のものとなっている歴史段階では，スミスやリストとは本質的に
ちがった，資本主義批判が要請されるのである．生産力と生産関係との統一という視点の最終的な
任務はここにあるといってよい．　　　　　　　　ト　ト
　ところが，大河内氏は，帝国主義のもっとも非生産的な局面，世界大戦のさなかで「生産政策」
的社会政策をとなえたのである．氏にあっては，「生産関係的視点」はついにつらぬかれなかった
のであ゛る．ここでも「腫物丁という，氏のT浪漫的表現」がわざわいしたようである．
　隅谷三喜男氏は，大河内氏の理論が生産力説であることの理由をj里解することができず，それを
狭ダ労働力に限定して「労働力の『生産力説』」とよび卜しかも「この規一定は必ずし白正確ではな
い，むしろ，再生産箭と呼ばるべきである」7Jとのべている．「再生産論」とよんでもよい．ただ
し，そのばあいにも，生産関係の再生産がとりあげられねばならない．もちろん，ここでいう「生
産関係丁とは，隅谷氏がいうような，消費生活による労働力の再生産であっ七はならない．
　かつて労働の生産似が高められ，剰余労働衣うずれ，・労働日が必要労働時間と剰余労働時間に
分裂したとき，剰余労働こそ当時の生産性の集中的表現であったが，それは同時に非生産的階級を
うみだした．そうして，ひとたび剰余労働が発生するや，生産に不可欠な労働力を再生産するため
の必要労働が剰余労働に従屑し，「剰余労働のための必要労働」という顛倒せる関係がうまれた．
具体的には，それは文配階級がみずからの胃袋をみたすた’めに，奴隷に食事を，農民に分与地を与
えることを意味した．　　　　　　　　　　　　　　　エ＼
　現物経済の階級社会における，上述の顛倒せる関係は，資本主義社会では労働力の商品化によっ
て,･ひきつがれる．　労働力の使肘価値がその価値め担い手となり，「剰余労働のための必要労働」
という従来の関係が，剰余価値生産のための労働力の価値という形をとることになる.
　ｊ‾剰余労働のための必要労働」というこの顛倒せる関係のなかに，階級社会に必然的につきまと
う非生産性を感知することができないかい，ｊ　一，ム
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　くりかえしてのべるが，資本制生産も，けっして，一義的に生産的ではありえないのである．そ
うして労働者階級の窮乏化は労働力の面にあらわれた非生産性の結晶である．
　しかしながら，大河内氏は往年の生産力説批判をつらぬくことができず，労働者階級の窮乏化を
　「法則」としてではなく，「傾向」としてとらえたため，資本制生産の「自然律」を一義的に生産．
的なものと定義し，そのなかに社会政策の本質をみいだしたのである．
　それにもかかわらず，氏が直接的生産過程に社会政策の経済理論をもとめようとしたことは，社
会政策理論の前進にとってきわめて重要な意義をもった．
　隅谷氏にはこのことが充分に理解されていないように思われる．きわめて明白なことであるが，
社会政策の経済理論を，直接的生産過程の外にうつしても，生産力説は克服されないのである．い
や，そのばあいには，おそらく，その理論は労働組合の自然発生的思想と紙一重のものになり，も
はや理論としての性格をうしなっているかもしれないのである.
　　（注）1.大河内一男，「社会政策の基本問題」，増訂版，昭和21年, 157ページ.
　　　　　2.大河内一男，「社会政策の経済理論」，昭和27年，78－9ページ.
　　　　　3.同上, 16-7ページ.
　　　　　4. Jurgen Kuczynski, New Fashions in Wage Theory; London, 1937.
　　　　　5.大河内一男，前掲「社会政策の経済理論」,230ページ.
　　　　　6.同上, 347―8ページ.
　　　　　7.隅谷三喜男，「労働経済論」，昭和40年，57ページ．
(昭和42年９月28日受理)

